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Resumen 

Este texto ofrece una panorámica general de lo que se está investigando y discutiendo en el 
ámbito de las transiciones socio-técnicas. Para ello, en primer lugar se define qué es una 
transición socio-técnicas y cuáles son las similitudes y diferencias con el enfoque de las 
transiciones socio-ecológicas y de las transformaciones socio-económicas. Se apuntan como 
elementos de comparación las diferencias en el por qué y cómo ocurren las transiciones, y como 
elemento común un diferente entendimiento de la gobernanza hacia modelos adaptativos. 
Posteriormente se presentan cuatro aproximaciones complementarias que han puesto el acento 
en diferentes aspectos de las transiciones socio-técnicas: la gestión de las transiciones, la teoría 
multinivel, la gestión estratégica de nichos y los sistemas tecnológicos de la innovación. También 
se dedicará un apartado a presentar las transiciones profundas, que consisten en una serie de 
transformaciones fundamentales, conectadas y sostenidas en diferentes sistemas socio-técnicos 
en una misma dirección. El resto del texto está dedicado a presentar algunos temas centrales en 
el estudio de las transiciones que han sido puestos de manifiesto en un texto colectivo firmado 
por numerosos estudiosos de las transiciones (Köhler et al. 2020): la política y el poder en las 
transiciones; su gobernanza; la sociedad civil y los movimientos sociales en las transiciones; las 
organizaciones e industrias; las transiciones en la práctica y el papel de las usuarias; la geografía 
y las transiciones; las transiciones en el Sur Global y las transiciones justas y un apunte sobre las 
metodologías en la investigación de las transiciones. 
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1. Introducción: transiciones y transformaciones sistémicas 

El momento actual en el que nos encontramos puede ser definido como el de una crisis 
multidimensional que afecta a lo social, lo político, lo económico, lo ético y lo ideológico (Klein, 2015). 
En un sentido aún más amplio, se habla de una crisis epistémica y civilizatoria que afecta a todas las 
dimensiones del actual orden social. Es evidente que esta crisis multidimensional se remonta a 
tiempo atrás. Sin embargo, ha pasado a ocupar una centralidad aún mayor en la agenda política con 
la recesión que comienza en 2008 (Belda et al, 2019). Los efectos de esta crisis se han visto agravados 
aún más por la pandemia provocada por el COVID-19, lo que ha exacerbado las desigualdades 
mundiales, ha provocado y provocará una gran contracción económica, muchas muertes y 
disminución del acceso y la calidad de la educación, entre otros devastadores efectos; todo ello se 
superpone a tensiones no resueltas entre las personas y la tecnología, entre aquellas y el planeta y 
entre las personas que tienen y las que no (PNUD, 2020).  

Por ello, parece claro y urgente que se necesita una respuesta integral a esta crisis multidimensional 
que nos permita avanzar hacia modelos más viables y más sostenibles. Se necesita, en definitiva, 
como se afirma ya desde sectores políticos e ideológicos muy distintos, de una transición desde 
nuestro modelo económico, social, tecnológico y de relaciones con el medio ambiente, hacia otro 
modelo más sostenible (Belda et al, 2019).  

¿Pero en qué consiste esta transición? ¿Qué debemos cambiar para que esta ocurra? ¿Se trata de 
cambios incrementales (que ocurren poco a poco) o radicales? A estas preguntas, la literatura de las 
transiciones ha dado respuestas diferentes (Asquith et al, 2018). En esta introducción se presentan 
tres perspectivas (aunque no las únicas) que han respondido a las anteriores preguntas: las 
transformaciones de los sistemas socio-ecológicos (O’Brien et al, 2018; IPPC, 2014); las transiciones 
de los sistemas socio-técnicos (Geels, 2018; Geels y Schot, 2007) y las transformaciones socio-
económicas (Kemp et al, 2018). En la siguiente sección se abordará con más detalle la perspectiva 
socio-técnica; en esta introducción presentamos algunas de las ideas principales de las tres 
aproximaciones, así como sus principales similitudes y diferencias.  

En primer lugar, los sistemas socio-ecológicos se caracterizan por las interconexiones, dependencias 
mutuas y relaciones dinámicas entre los seres humanos y el medio ambiente (O’Brien et al, 2018). 
Por un lado, este enfoque proviene de las ciencias naturales y, por ello, estudia las dinámicas de los 
sistemas naturales y los riesgos asociados, como, por ejemplo, la noción de la superación de los 
límites planetarios (IPPC, 2014). Por otro lado, este enfoque tiene contribuciones desde las ciencias 
sociales, que se centran en las transformaciones intencionadas de la sostenibilidad desde el cambio 
social. Desde esta perspectiva, las transformaciones socio-ecológicas comprenden un proceso de 
alterar los atributos fundamentales de un sistema, incluyendo las estructuras e instituciones, las 
infraestructuras, los sistemas regulatorios y financieros, así como las actitudes y las prácticas, los 
estilos de vida, las políticas y las relaciones de poder, con el ánimo de abordar los desafíos de la 
sostenibilidad (O’Brien et al, 2018). El análisis de las transformaciones de estos sistemas se ha hecho 
desde tres perspectivas: la de la resiliencia, que se fundamenta en el entendimiento ecológico de las 
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dinámicas de los sistemas (Gunderson y Holling, 2002). El marco de las trayectorias (pathways en su 
definición en inglés) que mapea estrategias alternativas o trayectorias de desarrollo diferentes para 
alcanzar los objetivos, en un contexto de complejidad e incertidumbre (Leach et al, 2007). Y, por 
último, el marco de las esferas de transformación, el cual sugiere que las transformaciones en los 
sistemas socio-ecológicos se producen en tres esferas: la práctica, la política y la personal. En esta 
última se enfatiza especialmente el cambio de valores y cosmovisiones de las personas ya que es 
fundamental para que ocurran las transformaciones (O’Brien y Signa, 2013).  

 

Figura 1: Las tres esferas de la transformación (O’Brien y Signa, 2013). 
 

En segundo lugar, el enfoque de las transiciones socio-técnicas pone el acento en el cambio de los 
sistemas que realizan funciones básicas para la sociedad (proveyendo la movilidad, la energía, la 
alimentación, etc.). Este enfoque bebe de diferentes disciplinas incluyendo la economía evolutiva, 
los estudios de innovación y la teoría institucional y propone que los sistemas socio-técnicos se 
componen de diferentes elementos: tecnologías, industria; políticas y regulaciones; mercado y 
actores/usuarias; discursos culturales y ciencia.  tecnologías, servicios e infraestructuras, 
regulaciones, actores/usuarios, discursos culturales (Geels y Schot, 2007). Estos elementos se alinean 
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entre ellos, formando un sistema.  Pero dichos elementos pueden co-evolucionar de manera 
interdependiente y suelen presentar resistencias al cambio (Geels, 2018). Sin embargo, los límites 
ambientales (y sociales) requieren cambios sistémicos y de mayor alcance, por ello es importante 
que se trasformen o, en otras palabras, que hagan una transición socio-técnica, pero apuntando hacia 
objetivos como los que se plantean en los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Las transiciones socio-
técnicas han analizado los cambios de los sistemas socio-técnicos desde un punto de vista histórico. 
Por ejemplo, la emergencia del coche como la forma dominante del transporte en la superficie (Geels, 
2005). El análisis de las transiciones se enfoca en analizar cómo las sociedades pueden iniciar y 
conducir estos procesos de reconfiguración sistémica hacia objetivos de largo plazo de carácter 
ambiental, social y económico (Geels, 2018). 

Por último, las transformaciones socio-económicas se focalizan en la necesidad de cambiar las 
estructuras y las normas del mercado que son las causantes de problemas como la degradación 
ambiental, el hedonismo, la inseguridad económica, la exclusión social y la pérdida de los lazos 
sociales (Kemp et al, 2018). Este enfoque bebe de autores como Polaniy (1944) que plantea el rol de 
la ideología, filosofía e instituciones de mercado que llevan a la mercantilización del trabajo, la tierra 
y el dinero, con la consiguiente explotación de la naturaleza y las personas. Otras fuentes del enfoque 
provienen de la sociología, la filosofía política o la economía política.  Apuntan Kemp et al (2018) que 
las transformaciones necesarias han de cambiar los modos de producción, las relaciones laborales y 
la cultura. El centro no se pone tanto en el cambio tecnológico, sino en el cambio en valores y estilos 
de vida, y en las instituciones formales e informales que modelan la conducta individual. La 
innovación social puede jugar un rol clave para permitir las transformaciones hacia formas 
económicas alternativas basadas en principios humanísticos y comunitarios (por ejemplo, las 
ciudades en transición, los huertos urbanos, las monedas alternativas, los espacios makers, la 
permacultura, el movimiento slow-food, etc.).  

Las tres perspectivas presentan similitudes y diferencias. Excede de los objetivos de este texto entrar 
en detalle en esta discusión, pero, siguiendo a Asquith et al (2018), podemos apuntar algunos 
elementos que se refieren al por qué de una transición, a su relación con el sistema de mercado y a 
cómo ocurren y se gobiernan las transiciones.  

En relación con el por qué las transiciones, los enfoques socio-ecológicos son más claros en este 
sentido, y ponen de manifiesto los límites ambientales de nuestro sistema y los riesgos que ello 
conlleva (Raworth, 2012). Las transiciones socio-técnicas se centran más en identificar cómo puede 
ocurrir el cambio sistémico y sus implicaciones, que en identificar los parámetros ambientales y 
sociales que se tendrían que alcanzar. La perspectiva socio-económica también pone el acento en los 
límites, pero a la vez enfatiza los problemas que emergen del sistema capitalista y propone un cambio 
radical.  

De las tres perspectivas, las transiciones socio-técnicas son las menos críticas con el sistema de 
mercado, puesto que afirman que la transición puede ocurrir manteniendo el sistema capitalista 
actual, aunque incorporando cambios. Por el contrario, la perspectiva socio-económica plantea como 
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objetivo la transformación del sistema de mercado que vendrá de las iniciativas a pequeña escala y 
de los cambios personales. En este sentido, tiene similitudes con la perspectiva socio-ecológica que 
enfatiza la importancia de las actividades locales como una manera de conseguir el cambio en los 
valores sociales y las cosmovisiones. Esta diferencia es la que ha llevado a Geels (2015) a describir el 
enfoque socio-técnico como un enfoque de “reconfiguración”, frente a los enfoques “reformistas” 
(por ejemplo, los que proponen las eco-innovaciones o que los consumidores compren productos 
eco-eficientes) que representan la ortodoxia política y académica, y las posiciones “revolucionarias” 
que son las que proponen una crítica radical del capitalismo.  

Respecto a cómo ocurre el cambio, las tres perspectivas tienen un enfoque sistémico, y apuntan a 
que ha de existir una ruptura abrupta, no linear y disruptiva de sistemas complejos (Asquith et al, 
2018). Sin embargo, las transiciones socio-técnicas son las que presentan una teoría de cambio más 
definida que se conoce como la perspectiva multinivel (MLP, por sus siglas en inglés) (Geels, 2002; 
Geels y Schot, 2007; Smith et al., 2010) que propone que los procesos de transición emergen de la 
interacción entre tres niveles analíticos: el régimen, los nichos y el escenario (landscape en su 
denominación en inglés). El régimen es lo establecido en términos de producción y consumo de 
energía, movilidad, alimentación, etc; los nichos son espacios donde las personas que innovan 
pueden experimentar con alternativas a lo que ya existe (por ejemplo, con las energías renovables y 
las cooperativas de producción de la energía). Y el landscape (por ej. la escasez de recursos o el 
cambio climático) es el que puede desestabilizar al régimen y provocar oportunidades a los nichos 
para que emerjan. Esta influencia del landscape se comparte también por los otros dos enfoques. 

La perspectiva socio-ecológica y la socio-económica no presentan una teoría de cambio tan clara, 
sino que se enfocan en explicar lo que hace al régimen poco sostenible (por ej, los incentivos políticos, 
las trayectorias dependientes, las relaciones de poder, los factores psicológicos) y en enfatizar el rol 
de las iniciativas sociales y ambientales y los cambios personales. Estas cuestiones son también 
abordadas en las transiciones socio-técnicas pero enfatizando las interacciones con el régimen.  

Por último, las tres perspectivas subrayan la importancia de una gobernanza diferente que propicie 
los cambios sistémicos: es preciso crear un entorno donde las nuevas tecnologías, las nuevas 
prácticas y modelos de negocio puedan emerger a través de la experimentación y desplazar las 
prácticas no sostenibles. Se habla de gobernanzas adaptativas, que puedan adaptar diferentes estilos 
en los diferentes estadios de las transiciones (Loorbach, 2007).  
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Figura 2: Las tres perspectivas de los cambios sistémicos (Asquith et al, 2018: 20; adaptado de 
Loorbach, 2015).   

 

2. Características principales de las transiciones de los sistemas socio-técnicos  

Abundando en lo que ya se ha expuesto anteriormente sobre las transiciones de los sistemas socio-
técnicos, de acuerdo con Köhler et al (2019), estas pueden ser caracterizadas de la siguiente manera:  

- Tienen un carácter multidimensional y se basan en procesos de co-evolución. Los sistemas 
socio-técnicos se componen de múltiples elementos: Industria, políticas, tecnología, 
mercado, preferencias de los y las usuarias, ciencia y significados culturales. Las transiciones 
son procesos de co-evolución que implican cambios en todos esos elementos. No son 
procesos lineares, sino que conllevan desarrollos múltiples e interdependientes.  

- Son procesos multi-actor donde participan diversos actores y grupos sociales desde la 
academia, a los gobiernos, la industria, la sociedad civil y los hogares. Estos actores y grupos 
tienen sus propios recursos, capacidades, creencias, estrategias e intereses. Las 
transiciones implican diferentes tipos de agencia (por ejemplo, la construcción de 
significado, el cálculo estratégico, el aprendizaje, el conflicto, las luchas de poder, las 
alianzas, etc.) lo que hace que sean procesos complejos que no pueden ser entendidos de 
manera comprensiva sólo por una única teoría y disciplina. 
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- Una cuestión fundamental en las transiciones es la relación entre la estabilidad y el 
cambio. Por un lado, están las innovaciones y sus prácticas (por ej. la movilidad compartida, 
la energía comunitaria, las granjas urbanas, los vehículos eléctricos, los paneles solares, las 
turbinas de viento, etc.). Y por el otro, existen sistemas muy consolidados alrededor de los 
coches de gasolina, las plantas de carbón y gas, los sistemas de agricultura intensiva y las 
cadenas de distribución con patrones de producción y consumo muy cerrados, que crean 
trayectorias estables y dependientes. Debido al interés en el cambio sistémico, la 
investigación en las transiciones busca entender las interacciones multidimensionales entre 
los impulsos hacia un cambio radical y las fuerzas que promueven la estabilidad y las 
trayectorias dependientes.  

- Las transiciones son procesos de largo término cuyo despliegue puede implicar décadas. 
Una de las razones es que las innovaciones pueden necesitar de un tiempo largo para pasar 
de un estadio emergente en pequeños nichos de aplicación a una difusión más amplia. Otra 
de las razones es que desestabilizar y abrir los regímenes y superar las resistencias de los 
actores “históricos” (los incumbents) lleva tiempo. Una manera de entender mejor los 
procesos de largo término de las transiciones es dividirlas en tres fases: despegue, 
aceleración y estabilización (Rotmans et al., 2001).  

- Las transiciones son abiertas e inciertas. En los diferentes ámbitos, existen diversas 
innovaciones prometedoras y es imposible saber cuál va a prevalecer. Dado que existen 
múltiples caminos hacia la transición (Geels and Schot, 2007) el futuro es abierto. Asimismo, 
las transiciones son inciertas debido al carácter no linear de los procesos de innovación que 
pueden experimentar fallos, ciclos de desencanto o mejoras aceleradas; también dependen 
de procesos políticos, que pueden sufrir contratiempos, recaídas y aceleraciones, y de 
procesos socio-culturales que pueden experimentar cambios en las agendas públicas y en 
su sentido de urgencia. 

- Las transiciones incorporan valores, contestación y desacuerdos. La noción de la 
sostenibilidad es muy contestada, de tal manera que diferentes actores y grupos sociales 
tienden a no estar de acuerdo acerca de las innovaciones más recomendables y los caminos 
hacia las transiciones. Desde el momento en que las transiciones pueden amenazar las 
posiciones económicas y los modelos de negocio de algunos de las industrias más 
poderosas (la del petróleo, la del automóvil, la eléctrica, la alimentaria), estos actores 
históricos (“incumbents”) querrán proteger sus intereses creados y contestar la necesidad 
y la urgencia de las transiciones. 

- Por último, está la cuestión de la direccionalidad normativa de las transiciones. Puesto que 
la sostenibilidad es un bien común, los actores privados (empresas, consumidoras) tienen 
pocos incentivos para contribuir y cooperar para la consecución de ese bien colectivo. Esto 
implica que la política pública juega un rol central en modelar la dirección de las transiciones 
mediante las regulaciones ambientales, los impuestos, los subsidios, las normas o las 
políticas de innovación. Todo ello requiere de declaraciones normativas acerca de lo que la 
transición quiere conseguir.  
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Todas estas características indican la naturaleza transdisciplinar de la investigación en las transiciones 
comparado con otros enfoques que han abordado la sostenibilidad desde una dimensión particular 
o un solo grupo social, sin incluir una perspectiva sistémica y con un enfoque mono-disciplinar. 

 

3. Cuatro marcos para el estudio de las transiciones socio-técnicas  

De acuerdo con Markard et al (2012), cuatro son los marcos que han sido más empleados en los 
estudios sobre las transiciones socio-técnicas: 1) La gestión de las transiciones; 2) La perspectiva 
multinivel; 3) La gestión estratégica de nichos y 4) Los sistemas tecnológicos de innovación1.  

3.1. La gestión de las transiciones  

La gestión de las transiciones (transition managment en su denominación en inglés) (Rotmans et al., 
2001; Loorbach, 2010) es un marco para el análisis de las políticas que se nutre de las ciencias de la 
complejidad y los estudios de la gobernanza. Su objetivo es facilitar nuevos modelos de gobernanza 
que puedan facilitar un cambio radical a largo plazo construyendo capacidades y desarrollando 
nuevas redes y coaliciones con agendas compartidas de transición (Loorbach, 2010). Este enfoque, 
tanto desde el punto de vista teórico como desde los métodos y herramientas, cuestiona las políticas 
y las instituciones del régimen por ser incrementales y por responder a las trayectorias dependientes. 
También cuestiona las políticas de innovación más clásicas por su énfasis en la tecnología y la gestión 
y en los mecanismos de mercado (Loorbach et al, 2017). 

Por ello, es importante pensar en diferentes modelos de gobernanza que permitan influir en las 
transiciones de manera diferente. Lo más renombrado en este ámbito ha sido el marco desarrollado 
por Loorbach (2010) que sugiere que los y las hacedoras de políticas pueden modelar las transiciones 
a través de cuatro pasos secuenciales: 1) las actividades estratégicas (como las arenas de transición) 
que tienen como objetivo definir una visión y los potenciales caminos para la transformación; 2) las 
actividades de carácter táctico que definen planes más específicos y rutas concretas, definen 
agendas y apoyan coaliciones para dichas rutas, preferentemente mediante compromisos de 
inversión; 3) actividades operativas que incluyen actividades específicas como la experimentación 
con innovaciones, los proyectos demostrativos, las actividades de implementación, que tienen como 
fin el aprender haciendo; 4) las actividades reflexivas (evaluación y monitoreo de los proyectos) que 
pueden conducir al ajuste en las visiones y la articulación de buenas prácticas. 

En el apartado 6 de este texto profundizaremos más en la temática más amplia de la gobernanza de 
las transiciones. Se apuntan aquí algunas críticas referidas al enfoque de la gestión de las transiciones 
al que se le ha cuestionado por tener un déficit de accountability democrática ya que un pequeño 
grupo de actores son los que definen las estrategias de largo término (Hendriks, 2009; Shove y 

                                                      
1 Tanto el enfoque de la gestión estratégica como la perspectiva multinivel serán desarrolladas con más profundidad en el texto que 
introduce la innovación para la transformación. 
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Walker, 2007). Otra crítica es la que argumenta que no se presta suficiente atención a los conflictos, 
u a otros instrumentos más convencionales de políticas públicas, con lo cual su impacto es más 
limitado en término de provocar mayorescambios en los regímenes (Kemp et al, 2007a). 

3.2. La perspectiva multinivel (MLP) 

En la sección introductoria, se apuntaba que las transiciones socio-técnicas presentan una teoría de 
cambio denominada la MLP (Geels, 2002; Geels y Schot, 2007; Smith et al., 2010). Dicha perspectiva 
proviene de una mezcla de disciplinas incluida la historia, la economía evolutiva, la teoría institucional 
y los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (Sovacol y Hess, 2017). La MLP entiende que los 
sistemas se componen de una serie de aspectos o dimensiones conectadas que los caracterizan o 
regulan. En un momento dado, un cierto sistema tiene una configuración dominante de prácticas, 
relaciones y discursos, lo que el enfoque denomina “régimen”. Los sistemas socio-técnicos se 
componen de diferentes elementos: tecnologías, industria; políticas y regulaciones; mercado y 
actores/usuarias; discursos culturales y ciencia.  Estas dimensiones nos pueden permitir describir los 
regímenes de un determinado sistema y entender, desde este marco, su núcleo de valores o 
principios básicos. Asimismo, desde este enfoque, al margen del régimen dominante en un sistema 
dado, existen una serie de “nichos” que son espacios en los cuales se dan prácticas sociales y 
configuraciones alternativas. Se trata de espacios donde emergen nuevas ideas, modelos y formas 
de hacer que pueden influir, entrar a hacer parte o incluso sustituir a un cierto régimen. Los 
regímenes tratan de permanecer estables, si bien se ven sometidos a presiones derivadas de 
tendencias de largo plazo, llamadas aquí “landscape”. Las presiones están causadas por los cambios 
medio ambientales (cambio climático), tendencias demográficas (urbanización), ideologías sociales y 
políticas (neo-liberalismo) y valores sociales establecidos (consumismo), patrones macro-
económicos (globalización), etc.  De manera excepcional, pueden ser procesos más cortos en el 
tiempo, pero que han sido de gran alcance (shocks tales como la crisis financiera global o las 
movilizaciones masivas).  

Geels (2011) explica que las transiciones ocurren cuando: 1) Los nichos llegan al momento adecuado 
mediante el aprendizaje, mejora en los procesos y apoyo de grupos poderosos, 2) el régimen está 
suficientemente presionado por el landscape y 3) la desestabilización del régimen crea ventanas de 
oportunidad para que los nichos produzcan cambios en el régimen. Geels y Schot (2007) caracterizan 
los distintos tipos de interacciones entre los regímenes y el nicho, y señalan que estas dependen del 
tipo de landscape, de las presiones de éste sobre el régimen y de la madurez del nicho. Por ejemplo, 
cuando la presión del landscape es moderada, pero los nichos están poco maduros para cambiar el 
régimen, el régimen cambia algunas de sus características, pero sin cambios sustanciales en el 
sistema. Cuando existe mucha presión del landscape y un nicho está muy maduro, este puede 
reemplazar al régimen en un tiempo corto. A su vez, las estrategias de los nichos ante la presión del 
landscape sobre el régimen pueden ser de distinto tipo: 1) escudarse, es decir, aislarse para 
protegerse, en términos financieros, culturales, geográficos, cognitivos, institucionales, etc.; 2) 
fortalecerse, es decir, construir redes, expandirse, madurar, etc.; 3) escalar, es decir, buscar cambios 
profundos en el régimen de modo que el nicho pueda seguir creciendo. 
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Figura 3: La perspectiva multinivel de las transiciones socio-técnicas. 

(Adaptado de Geels y Schot, 2007) 

 

Turnheim et al (2015) destacan algunas ventajas de la MLP, como que propone un término medio 
entre los contextos macros (modernidad, sociedad, capitalismo) más propios del enfoque de las 
transiciones socio-económicas y los contextos micro que se centran en los individuos. La MLP está 
atenta a las dinámicas en los diferentes niveles, desde los proyectos locales de los nichos a los 
regímenes sectoriales y los grandes contextos sociales. También plantea el análisis entre la agencia 
(lo que los grupos y las personas hacen) y la estructura (caracterizada por el régimen). Presta atención 
tanto a la estabilidad (mediante el análisis de las trayectorias dependientes y la inercia de los 
regímenes) como al cambio (a través del desarrollo de nichos y las iniciativas de cambio. Es 
multidimensional, ya que quiere entender la co-evolución de las distintas dimensiones del régimen. 
Asimismo, puede ofrecer recomendaciones para las políticas, en términos de estrategia e 
instrumentos, para fomentar los procesos que pueden conducir a las transiciones en lugar de 
focalizarse en el control y la gestión (Geels, 2018).  

Sin embargo, la MLP también tiene sus debilidades (Geels, 2018). Por ejemplo, se ha focalizado en 
determinados sectores con un alto componente tecnológico (energía, movilidad) en detrimento de 
otros sectores. Se la critica también por no haber estudiado en profundidad el rol de la agencia de 
actores que defienden representaciones y configuraciones alternativas (Genus y Coles, 2008). 
También se la cuestiona por haberse enfocado demasiado en la parte del suministro, y no tanto en 
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la demanda Shove y Walker (2007), o por no analizar los impactos en la sostenibilidad de las 
transiciones o por ser poco concreta en sus prescripciones para la política.   

3.3. La gestión estratégica de nichos  

La gestión estratégica de nichos (Strategic Niche Management en inglés) (Rip y Kemp, 1998; Geels y 
Raven, 2006; Schot y Geels, 2008) es otro marco que ha sido ampliamente utilizado para analizar la 
emergencia de nuevas innovaciones radicales. Este enfoque sugiere que las innovaciones radicales 
emergen en espacios protegidos donde se blindan o escudan de las presiones del mercado. Estas 
innovaciones las desarrollan generalmente actores nuevos o relativamente nuevos, que quieren 
invertir tiempo y dinero en alimentar y desarrollar las nuevas e incipientes innovaciones. Según Kemp 
et al (1998), existen tres procesos que interactúan entre sí y que permiten la emergencia de las 
innovaciones en los nichos:  

i) Los procesos de aprendizaje alrededor de todas las dimensiones de los sistemas socio-
técnicos (aprendizaje sobre las tecnologías, sobre los mercados y preferencias de 
consumidoras y usuarias; sobre significados culturales, infraestructuras, políticas, etc.). 
todo ello se codifica en distintas rutinas: principios de diseño, estándares, significados 
compartidos, regulaciones formales, normas). 

ii) La articulación y el ajuste de expectativas o visiones que proveen de direccionalidad a la 
innovación y atraen el interés de actores externos. 

iii) La construcción de redes sociales y la inclusión de más actores que expanden la base 
social y los recursos de las innovaciones en los nichos.  

Las formas y el carácter de las trayectorias de innovación se ven influidos por la calidad, la 
especificidad y la robustez de las expectativas, la profundidad y la amplitud de las redes sociales, y el 
énfasis relativo en el aprendizaje de primer o segundo nivel (Schot y Geels, 2008). Todos estos 
elementos que caracterizan la emergencia de las innovaciones radicales en los nichos serán 
retomados y ampliados en el texto correspondiente a la innovación transformadora que además 
incluye expresamente cambios en el régimen como parte de los procesos de las transiciones (Schot 
y Steinmuller, 2018).  

3.4. Los sistemas tecnológicos de la innovación  

Otro marco destacado es el de los sistemas tecnológicos de innovación (Technological Innovation 
System approach en su denominación en inglés) (Hekkert et al., 2007; Bergek et al., 2008a; Markard 
et al., 2015). Un sistema tecnológico de innovación comprende tecnologías, actores e instituciones. 
El desarrollo de una nueva tecnología es el resultado de que se cumplan siete funciones:  

1) El desarrollo del conocimiento tanto tecnológico como no tecnológico que guía el contenido 
de los procesos de innovación. 
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2) La difusión del conocimiento entre la red de actores, que requiere un intercambio de 
información entre universidades, institutos de investigación, empresas, hacedores de 
políticas, etc. 

3) la experimentación emprendedora que conduce los sistemas de innovación, explota las 
oportunidades de negocio y realiza una experimentación práctica y comercial. 

4) La generación de expectativas, visiones, objetivos, que pueden ser influidos por los hacedores 
de políticas. 

5) La formación de nichos de mercado que permite alimentar la innovación en sus comienzos. 
6) La movilización de recursos humanos, financieros y materiales necesarios para el desarrollo 

de sistemas de innovación. 
7) El apoyo de coaliciones que hagan lobby y que permitan superar la resistencia de los actores 

establecidos y apoyar la nueva tecnología.  

Geels (2018) apunta que tanto el enfoque de los sistemas de innovación como el de la gestión 
estratégica de nichos han sido muy empleados en diferentes estudios empíricos (aerogeneradores, 
paneles solares, biogás, vehículos eléctricos, etc.) que han motivado reflexiones acerca de los 
alcances de este tipo de experimentación. Hoogma et al (2002) apuntan al limitado impacto de la 
experimentación para influir en decisiones estratégicas. La experimentación puede ofrecer ejemplos 
diferentes que inclinen la balanza en la fomulación de políticas, pero por si solos tampoco pueden 
cambiar el mundo de una manera visible. Otra observación crítica es sobre la contribución de los 
experimentos a la construcción de los nichos, ya que, en ocasiones, se trata de iniciativas aisladas.  

En cualquier caso, y tal y como se apuntaba anteriormente en la discusión sobre la MLP, se trata de 
marcos interesantes y novedosos que están teniendo mucho interés no sólo en el lado académico 
(Köhler et al, 2019) sino también informando las políticas públicas (Comisión Europea, 2020).  

Sin embargo, este optimismo no debería hacer olvidar que la investigación en transiciones debería 
ampliar su foco hacia otros sistemas socio-técnicos menos explorados (educación, finanzas, defensa, 
salud, digital, etc). Según Kanger (2020) esto podría permitir entender mejor las interacciones que se 
dan entre regímenes, los efectos de unos sistemas sobre otros o explorar cuestiones poco abordadas 
(como el papel de los y las usuarias).   

 

4. Del cambio de sistemas a las Transiciones Profundas  

Precisamente, en la misma línea que sugiere Kanger (2020), se está desarrollando una línea de 
investigación denominada las Transiciones Profundas (Deep Transitions en sus siglas en inglés). 
Basada en la MLP, pero con una visión a largo plazo y de transformación de diferentes sistemas, Schot 
y Kanger (2018) proponen la noción de las Transiciones Profundas. Estas consisten en una serie de 
transformaciones fundamentales, conectadas y sostenidas en diferentes sistemas socio-técnicos en 
una misma dirección.  Se trata de un proceso de cambio general, y no sólo un cambio en un régimen 
o en el landscape.  



 TRANSICIONES Y TRANSFORMACIONES SOCIO-TÉCNICAS 
 

 
13 

La primera Transición Profunda tuvo lugar en la revolución industrial, cuando sucedieron diferentes 
revoluciones tecnológicas, alimentadas y que han tenido como resultado el proceso de 
modernización y globalización. Esta transición ha conllevado un gran incremento de los niveles de 
bienestar en el Norte, pero ha traído graves consecuencias ambientales y sociales en el mundo, 
haciendo necesario un cambio fundamental en los medios de producción y en las pautas de 
distribución y consumo. Esta presión por el cambio estimula la posibilidad de una emergencia de una 
segunda Transición Profunda con un cambio en la direccionalidad de la primera y en los principios 
que guían los modos de operar de los distintos sistemas socio-técnicos. La presión sobre el sistema 
dominante empieza en los años ’70 en nichos específicos y ha sido el trasfondo de un cambio histórico 
(Schot y Kanger, 2018).  

 

 

Figura 4: Las Transiciones Profundas (Schot y Kanger, 2018). 

 

En la Transición Profunda, la interacción entre regímenes en diferentes sistemas lleva gradualmente 
a la emergencia de reglas y conjuntos de reglas que se comparten entre diferentes sistemas. Al 
compartirse entre diferentes sistemas, se convierten en meta-reglas y meta-regímenes que son 
conjuntos de reglas que dirigen la conducta de un conjunto de actores en diferentes sistemas socio-
técnicos. Por ejemplo, la lógica de la producción de masas que se empleó por varias industrias 
después de la Segunda Guerra Mundial. Otro ejemplo de meta-reglas es el imperativo de usar 
combustibles fósiles en diferentes industrias, incluyendo agricultura, energía y movilidad.  

En la tabla 1 se presentan las diferencias de algunas meta-reglas que guían la Primera y la Segunda 
Transición.  
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1a Transición Profunda 2a Transición Profunda 
Combustibles fósiles Energías renovables 
Productividad en el trabajo Eficiencia en los recursos 
Producción de masas Economía colaborativa 
Producción linear Economía circular 
Centralización Descentralización 
Cadenas globales de valor Producción local 
Competición Colaboración/comunes 

Tabla 1. Meta-reglas que guían la 1ª y la 2ª Transición Profunda (Schot y Kanger, 2018) 

 

5. Las políticas y el poder en las transiciones 

Englobado dentro del debate más general del desarrollo sostenible, el estudio de la política y el poder 
como factores que afectan los procesos de transición desde una gran diversidad de perspectivas y 
teorías está ganando un creciente interés, en parte como respuesta a la crítica sobre su tratamiento 
marginal en los inicios (Meadowcroft 2009). La discusión gira en torno a las transiciones como 
procesos inherentemente políticos, ya que los diferentes actores participantes contraponeb sus 
diferentes visiones y grados de acuerdo en cuanto a la direccionalidad del proceso, su deseabilidad, 
las formas de gobernanza y las desigualdades que se generarán (Köhler et al. 2020). Mientras que 
nuevos actores presionan desde los nichos de innovación para reconfigurar el sistema socio-técnico, 
las industrias tradicionales, que pueden verse amenazadas, ejercerán su poder para proteger sus 
intereses y resistir la innovación transformadora (Köhler et al. 2020). Las perspectivas y 
aproximaciones metodológicas son diversas, dependiendo del sector bajo estudio, el nivel de 
gobernanza o las escalas geográfica y temporal. 

La política, el poder y la agencia están relacionadas con la gobernanza y la implementación de las 
transiciones. Comprender estos factores, implica preguntarse acerca de los ganadores y los 
perdedores en los procesos de innovación, así como acerca de las perspectivas dominantes sobre la 
sostenibilidad, ya que estas determinan, en gran medida, la direccionalidad del proceso (Smith y 
Stirling 2018). Para ello, se deben analizar en profundidad los procesos de políticas públicas, con 
especial atención a los alcances (“outcomes”) frente a resultados a corto plazo (“outputs”), así como 
en combinaciones de políticas (“policy mixes”) frente a instrumentos singulares (Kern y Rogge 2018). 
Un aspecto importante a considerar es los efectos y las dinámicas de co-evolución entre los cambios 
tecnológicos y los cambios de políticas (p.ej. Markard et al. 2016). Englobadas en una propuesta del 
diseño de políticas como un proceso disputado de innovación social, existen tres cuestiones críticas: 
la política del aprendizaje social, la integración contextual del diseño de políticas y la dinámica del 
proceso de diseño (Voß et al. 2009). 
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En cuanto al poder, existen diversas interpretaciones sobre cómo se debe conceptualizar. Geels y 
Schot (2007) entienden el poder en términos de las reglas (normativas, cognitivas) que subyacen a la 
confrontación entre los nichos de innovación y los regímenes socio-técnicos y, a nivel micro, como 
una perspectiva específica de la agencia y las interacciones entre grupos sociales con objetivos e 
intereses conflictivos. Geels (2014) amplia el concepto de poder en términos de “resistencia” al 
régimen de poder hegemónico. Desde la perspectiva de la gobernanza (ver siguiente sección), Grin 
(2010) analiza el concepto en términos de las capacidades de los agentes (agencia) para 
desencadenar transformaciones institucionales y lo vincula con la MLP en sus tres niveles:  

- Nivel nicho: poder relacional.  
- Nivel régimen: poder disposicional. 
- Nivel landscape: poder estructural.  

Avelino (2017) reconceptualiza nichos y regímenes como diferentes espacios funcionales en los que 
se ejercen diferentes formas de poder: 

- Nivel nicho: espacios de poder innovador. 
- Nivel régimen: espacios de poder reforzador. 
- Regímenes-nicho: espacios de poder transformador.  

Desde esta perspectiva, los nichos pueden poseer un nivel de poder relativo que los capacita para 
desafiar a los regímenes o, al menos, para operar con un cierto nivel de independencia (p.ej. Avelino 
y Wittmayer 2016). Ejemplos más concretos son la política de espacios de innovación para energía 
baja en carbono desde una perspectiva evolutiva, relacional e institucional (Raven et al. 2016) o las 
políticas y “micropolíticas” de los procesos de transición (Avelino et al. 2016). Hoffman (2013) plantea 
cómo la agencia puede emerger en forma creativa o destructiva, y analiza más en particular cómo el 
poder se relaciona con la creatividad en proyectos de energía eólica en Dinamarca. Ahlborg (2017) 
nos habla de cómo el poder es relacional, contingente y situado en el caso de las transiciones 
energéticas en Tanzania, integrando pensamiento socio-técnico con la conceptualización humana y 
constitutiva del poder. Hess (2013) estudia como el poder se compensa en los procesos de 
competición en campos industriales en energía solar distribuida en los Estados Unidos, en los que los 
actores bien establecidos en la industria energética bloquean a los aspirantes a entrar en el mercado 
como pequeños propietarios.  

Todos estos estudios han puesto de relieve diversas preguntas de investigación que habrá que 
abordar en el futuro próximo para conocer más acerca de la influencia de la política y el poder en las 
transiciones. Preguntas interesantes a nivel general son la explicación del diferente grado de avance 
de las transiciones en diferentes sectores y países, cómo los cambios de poder a nivel global influirán 
en la política internacional de procesos de transición (Schmitz 2013) o acerca de las dinámicas de 
transición involucrando múltiples actores, tecnologías e instituciones (Fuenfschilling y Truffer 2016). 
A nivel particular, nos encontramos con una gran diversidad de propuestas: el análisis de las luchas 
de poder entre actores clave en las transiciones en el sector de las energías renovables (Markard 
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2018); el uso el institucionalismo histórico para entender la diversidad de resultados (“outcomes”) 
en los procesos de transición en el sector de la energía a nivel más general (Lockwood et al. 2016); 
conceptos muy específicos para capturar las microdinámicas de política como la teoría de la práctica 
y los objetos de conocimiento (Hoffman y Loeber 2016); las “ecologías de participación” para 
entender mejor la emergencia y las incertidumbres inherentes de las diferentes formas de 
participación en transiciones (Chilvers y Longhurst 2016); la fuerza transformativa latente de los 
“caballos de Troya” (Pel 2016); y la teoría del movimiento social para el estudio del efecto de las 
presiones de abajo hacia arriba (“bottom-up”) (Sine y Lee 2009). Finalmente, desde una perspectiva 
crítica, en el contexto de estudios de desarrollo se ha llamado a reconsiderar los regímenes “socio-
técnicos” como regímenes “sociopolíticos” (Swilling et al. 2016). La geografía crítica permite analizar 
la relación entre la política de los límites geográficos y el desarrollo de tecnologías específicas (Castán 
Broto 2016). Los marcos de economía política comparada podrían permitir explicar la gran variación 
de las vías de transición y los resultados entre países (Ćetković y Buzogány 2016). 

 

6. La gobernanza de las transiciones  

Muy relacionado con el estudio de la política y el poder, se encuentra el estudio de la gobernanza de 
las transiciones hacia la sostenibilidad, utilizando conceptos de otros campos como la teoría de la 
complejidad y la adaptatividad frente la incertidumbre. Tal y como se ha detallado en el apartado 
3.2. y 3.3., los enfoques más prominentes en este sentido son la gestión de la transición (Rotmans et 
al. 2001, Loorbach 2010), la gestión estratégica de nichos (Kemp et al. 1998) al que añadimos aquí la 
gobernanza reflexiva (Voß y Bornemann 2011). Independientemente de la perspectiva, existen 
diversos principios fundamentales que son de aplicación común, como el reconocimiento de que las 
transiciones deben incluir a una amplia pluralidad de actores (vs una gobernanza de arriba hacia 
abajo), así como mecanismos para lidiar con la incertidumbre, ya que las intervenciones pueden 
cambiar a lo largo del proceso (Grin 2010). Kooiman (2003) enfatiza que se deben atender, además, 
a las instituciones como definitorias del contexto en el que el gobierno de las múltiples interacciones 
entre actores ocurre, reconociendo así las ambiciones normativas de la gobernanza de las 
transiciones. Es también fundamental la lógica subyacente a las instituciones en la configuración de 
las políticas, los procesos, las redes de actores y las arenas que conforman las transiciones 
(Fuenfschilling y Truffer 2016).  

El concepto de las arenas de transición, idea central en gestión de la transición, alude al desarrollo 
de relaciones de cooperación (vs competición) entre diversos actores de la ciencia, la política, la 
sociedad y las empresas para cambiar las dinámicas de gobernanza y facilitar las transiciones. Las 
barreras a la cooperación, muy arraigadas en los regímenes socio-técnicos (Geels 2004) son 
múltiples: intereses creados, resistencia al cambio, la desigualdad, la corrupción, o los conflictos 
políticos. Existen diferentes aproximaciones al desarrollo de arenas de transición a diferentes escalas 
regionales y nacionales, así como en diferentes contextos sociopolíticos (Voß et al. 2009, Noboa y 
Upham 2018). El trabajo de gestión estratégica de nichos examina las formas en que los nichos se 
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empoderan con el foco puesto en el aprendizaje y el trabajo en red. Este enfoque ha permitido 
entender cómo ciertos actores pueden cambiar las reglas que favorecen la persistencia del régimen 
actual, hacia reglas que favorezcan sus nichos preferidos (Smith y Raven 2012). También ha permitido 
entender y conceptualizar rigurosamente el papel de ciertos actores como “intermediarios” en las 
transiciones (Kivimaa 2014). Es también crucial entender el rol y la coherencia de los mixes de 
políticas y sus instrumentos. De hecho, se argumenta que el análisis y la evaluación de la interacción 
y combinación entre objetivos, instrumentos y procesos de políticas, es vital para conocer el grado 
en que aquéllas facilitan u obstaculizan las transiciones (Rogge y Reichardt 2016). En la misma línea, 
se ha sugerido el desarrollo de experimentos como un enfoque emergente para la gobernanza de 
transiciones en la práctica, y no sólo para el desarrollo de nichos, sino también para cambiar el 
régimen desde dentro apoyando la difusión acelerada de nuevas soluciones (Matschoss y Repo 
2018), promover el aprendizaje social (Bos y Brown 2012) o desafiar los valores dominantes e 
incorporar nuevos actores (Kivimaa et al. 2017). 

De cara al futuro, se requiere profundizar aún más en el estudio del rol de las políticas, los 
experimentos y los intermediarios de transición. Son numerosos los ejemplos de aplicación real de 
los enfoques gestión de la transición y la gestión estratégica de nichos en la formulación de políticas 
a nivel nacional y local (Kern y Smith 2008, Hendriks y Grin 2007, Kemp et al. 2007b). A nivel 
internacional, también hay un interés creciente en el uso de los enfoques y teorías de transiciones 
para abordar desafíos sociales y de sostenibilidad a gran escala. Esto está impulsando el desarrollo 
de enfoques más prospectivos que permitan pasar del análisis histórico de las transiciones, al 
desarrollo de escenarios y herramientas interdisciplinares relevantes para la toma de decisiones. Esto 
constituye un desafío en numerosos frentes, ya que implica un análisis más profundo de los diseños 
institucionales requeridos para los cambios a nivel de gobernanza (Turnheim et al. 2015).  

Además, el campo de las transiciones en general ha generado un gran conocimiento sobre cómo 
gobernar las primeras etapas del proceso, pero hay aún grandes lagunas de conocimiento sobre 
cómo gobernar las fases posteriores (Sovacool 2016). Se debe explorar el papel complementario de 
las arenas de transición, más focalizadas en el aprendizaje y el trabajo en red, con instrumentos de 
política pública más tradicionales como los instrumentos económicos y de regulación (p.ej. subsidios, 
impuestos, mercados inducidos por la regulación) para, por ejemplo, nutrir y proteger los nichos 
(Kemp et al. 1998) o afectar la velocidad y la dirección de las innovaciones que son críticas para las 
transiciones. Finalmente, se debe profundizar más en el entendimiento del rol de los intermediarios 
(p.ej. agencias de innovación, gestores de energía) para facilitar y acelerar las transiciones, 
desestabilizar los regímenes que ostentan el poder y operar en fases posteriores de las transiciones 
(Ingram 2015). A nivel de experimentos, son necesarios análisis que investiguen el rol de la 
micropolítica, el poder y la agencia, y de la geografía y de las empresas, así como ir más allá del 
enfoque de estudio de casos, hacia marcos generales que permitan analizar de forma sistemática la 
forma en que la gobernanza experimental cataliza las transiciones (Matschoss y Repo 2018) o cómo 
los experimentos conducen a cambios socio-técnicos y de gobernanza (Sengers et al. 2016). 
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7. La sociedad civil, los movimientos sociales y las transiciones  

La participación de comunidades de base se ha convertido en una característica clave de los procesos 
de transición (Leach et al., 2012) debido a dos razones principales: la primera se debe a la importancia 
de cambiar las formas de gobernanza para la política pública. En particular, el cambio de una 
gobernanza basada en principios tecnocráticos a una basada en principios experimentales requiere 
de procesos de abajo a arriba (“bottom-up”) de participación. La investigación en el ámbito de la 
gobernanza participativa y los espacios multi-actor puede dilucidar la manera en la cual diferentes 
actores de la sociedad civil se relacionan y emplean herramientas e instrumentos de planificación 
para trabajar hacia la sostenibilidad (Frantzeskaki y Rok, 2018) y pueden formar parte de poderosas 
coaliciones de actores que estabilizan estructuras nuevas para regímenes sociotécnicos emergentes 
(Avelino y Wittmayer, 2016).  

En segundo lugar, la apertura de nuevas vías disruptivas de desarrollo sostenible requiere ampliar la 
red de actores tradicionalmente involucrados en las actividades de política pública a las 
organizaciones de la sociedad civil y los movimientos sociales. Por lo tanto, se requiere que la 
sociedad civil sea tratada como un actor activo y no pasivo (Frickel et al., 2010; Jamison, 2006) en 
política y las cuestiones de democracia, rendición de cuentas, movilización de recursos, marcos de 
acción colectiva y coaliciones y los significados que crean (que probablemente ocuparán un lugar 
destacado en las redes de no profesionales) deben abordarse como características críticas que 
definen y motivan la acción (Diani y McAdam, 2003; McAdam, 1999) y los procesos de transición.  

En general, pensamos en la sociedad civil en términos de dos tipos de grupos. Existe el llamado 
"tercer sector", que incluye a las organizaciones no gubernamentales y a una amplia gama de 
organizaciones asociacionales a las que a menudo se les concede un estatuto especial sin fines de 
lucro en el código legal de un país (Köhler et al., 2017). Luego están los movimientos sociales que 
reflejan los movimientos de base caracterizados por lo que Frickel y Gross (2005) llaman “públicos 
movilizados”, que buscan cambiar las instituciones establecidas y representan una forma alternativa 
de poder a través de la acción colectiva (Ramirez et al., 2020). Por lo tanto, los movimientos sociales 
pueden distinguirse de otros tipos de acciones desde la sociedad civil porque son ámbitos en los que 
las personas y las comunidades se unen para expresar un deseo de cambio social. Estos pueden 
representar un lugar vibrante para la comunicación entre actores de regímenes y nichos. Un ejemplo 
relevante podría ser el movimiento de tecnologías apropiadas que desarrolló una fuerte crítica al 
diseño autoritario de arriba-hacia-abajo y lo disputó con un marco de abajo-hacia-arriba que enfatiza 
el diseño con inventiva basado en las necesidades de las personas en áreas como la salud, la vivienda, 
la energía y la movilidad.  

Un área importante relacionada tanto con las organizaciones de la sociedad civil como con los 
movimientos sociales que se superponen con el análisis de transiciones, es la literatura del área de 
la innovación de base (Seyfang y Smith, 2007). Esta hace hincapié en la importancia de las soluciones 
dirigidas por la comunidad para abordar los problemas locales a través de enfoques sensibles al 
contexto. Una contribución importante de esta literatura es la distinción hecha entre las estrategias 
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de "ajuste y conformidad" y las de "estirar y transformar" (Smith y Raven, 2012) para el desarrollo de 
nichos. El primero busca modificar las innovaciones de nicho e incorporarlas al régimen, el segundo 
busca modificar el régimen al nicho y, por lo general, se basa en redes de organizaciones sociales y 
movimientos sociales, lo que pone de relieve la importancia de vincularlas a los nichos.  

Otra área de trabajo importante refleja el interés en cómo la sociedad civil y los movimientos sociales 
pueden ayudar a cambiar las culturas (cognitivas y normativas) y cambiar los escenarios sociales, 
incluidas las oportunidades de cambio en las estructuras industriales hacia las transiciones 
sostenibles (Balsiger, 2010; Holzer, 2006) o sobre el consumo político y el boicot de consumidores 
(Chilvers & Longhurst, 2016). El estudio de Ramirez et al (2020) sobre la defensa de los humedales 
urbanos también muestra cómo los movimientos sociales pueden influir en la agenda de los sistemas 
científicos en sistemas urbanos y, por lo tanto, ayudan a abrir lo que, de otro modo, serían procesos 
políticos cerrados (McCormick, 2006).  

Las agendas emergentes en este ámbito que solapan organizaciones de la sociedad civil, movimientos 
sociales y transiciones incluyen preguntas en torno a la confianza que existe entre las iniciativas de 
base y los representantes políticos (Frantzeskak y Rok, 2018), la relación entre la democracia y las 
transiciones (Jhagroe y Loorbach, 2015) y el liderazgo comunitario en las transiciones (Martiskainen, 
2017).  

 

8. Organizaciones e industrias en las transiciones hacia la sostenibilidad  

Aunque la investigación en estudios organizacionales tiene una larga trayectoria en el estudio de la 
innovación, el cambio disruptivo y el surgimiento de la industria, el papel de las empresas y la 
industria en general como innovadores en las transiciones hacia la sostenibilidad apenas está 
comenzando a ser estudiado. El objetivo es estudiar cómo las empresas y otras organizaciones 
contribuyen a acelerar o ralentizar las transiciones, y cómo los cambios organizacionales afectan el 
proceso a nivel institucional, político y social. El trabajo de las empresas y otros actores de la industria 
es fundamental a través del desarrollo de nuevos productos, servicios, modelos de negocio o por la 
formación de nuevas industrias (Farla et al. 2012, Musiolik et al. 2012). Las empresas y las 
asociaciones industriales también influyen a nivel institucional dando forma a los discursos, a cómo 
se enfocan los problemas y a las expectativas colectivas, presionando por estándares, regulaciones o 
políticas específicas (Konrad et al. 2012, Binz et al., 2016, Rosenbloom et al. 2016) y, por lo tanto, 
influyen en el surgimiento o el declive de la industria (Turnheim y Geels 2013). También existen 
estudios desde el ámbito de responsabilidad social corporativa (Hahn et al. 2016) o de la importancia 
de cambio de liderazgo organizacional (Etzion et al. 2017). Las perspectivas desde las que se 
proponen los estudios son varias, siendo común la aplicación de marcos propios del mundo de la 
gestión organizacional a la investigación relacionada con las transiciones. Los ejemplos son varios e 
incluyen desde estudios específicos en estrategia y recursos organizacionales (Farla et al. 2012), 
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emprendimiento institucional (Thompson et al. 2015) o teoría institucional (Fuenfschilling y Truffer 
2014), hasta la búsqueda de compatibilidad ontológica entre perspectivas (Garud et al. 2010). 

La investigación en este subcampo de las transiciones se centra en tres temas principales: 

- El papel de los actores empresariales en la creación nuevas tecnologías e industrias 
- El papel de dichos actores en el cambio institucional. 
- Las relaciones y confrontaciones entre los nuevos actores (“newcomers”) y los actores en 

funciones (“incumbent actors”). 

El conocimiento general es que mientras que los recién llegados impulsan innovaciones radicales, los 
actores de turno obstruyen los principales cambios tecnológicos e institucionales, siendo vistos como 
los defensores del régimen socio-técnico. Sin embargo, algunos estudios también muestran que los 
actores incumbentes también desarrollan e impulsan el cambio tecnológico (p.ej. movilidad 
sostenible, o tecnologías más limpias en la generación de energía convencional o la horticultura, 
operadores de sectores adyacentes como TIC) (Berggren et al. 2015, Dijk et al. 2016, Kishna et al. 
2016, Dolata 2009, Erlinghagen y Markard 2012). Muy importante también es el papel de las 
empresas que contribuyen a la formación de sistemas o nichos de innovación, y a la reorientación de 
industrias, a través de diversos mecanismos como el desarrollo de nuevas tecnologías, mercados, 
cadenas de valor o cambios institucionales, y la formación de alianzas para abordar la complejidad 
de los procesos de cambio y vencer la resistencia al mismo (Karltorp y Sandén 2012, Bakker 2014, 
Planko et al. 2016). A nivel de cambio estructural, se ha estudiado cómo las empresas y otros actores 
buscan modificar sus entornos institucionales (normas, regulaciones, etc.) a través del análisis del 
discurso, la coalición y la presión política, o cuestionando y modificando estratégicamente las 
expectativas colectivas o la legitimidad de modelos de negocio y nuevas tecnologías (Garud et al. 
2010, Konrad et al. 2012, Hess 2013, Sühlsen y Hisschemöller 2014, Rosenbloom et al. 2016, Bergek 
et al. 2008b, Bohnsack et al. 2016, Markard et al. 2016). 

Existen diferentes direcciones de investigación futura, con el foco puesto en el hecho de que en 
muchos lugares y sectores se está entrando en fases avanzadas del proceso transicional (Markard 
2018), lo que supone una mayor desestabilización de los regímenes socio-técnicos, luchas de poder 
más intensas entre actores y generalización e interrelación sectorial de los procesos de transición en 
diversas industrias (Wells y Nieuwenhuis 2012, Smink et al. 2015). Las preguntas más interesantes se 
plantean alrededor del tema de cómo acelerar y hacer frente al proceso de declive, o cómo 
interactúan las diferentes industrias emergentes a lo largo de dicho proceso, que puede ser 
preocupantemente lento (Turnheim and Geels 2013, Sovacool, 2016). Se busca entender mejor las 
trayectorias dependientes (“path dependencies”) que se generan y se traducen en la reducción de 
alternativas de cambio, y su relación con las políticas de las transiciones, las consecuencias de la 
convergencia de la industria hacia la sostenibilidad, y cómo los marcos de análisis existentes ayudan 
abordar la complejidad de dicho proceso (p.ej. el impacto transformador generalizado de las TIC en 
múltiples industrias) (Dijk et al. 2016, Manders et al. 2018). Para entender esto a nivel conceptual, se 
ha de explorar mejor la conexión entre la teoría institucional y los conceptos establecidos en los 



 TRANSICIONES Y TRANSFORMACIONES SOCIO-TÉCNICAS 
 

 
21 

estudios de transición (Sarasini 2013, Wirth et al. 2013, Fuenfschilling y Truffer 2014) y cómo influyen 
el capital y la regulación financieras en la direccionalidad de las transiciones (p.ej. Loorbach y Lijnis 
Huffenreuter 2013). Finalmente, se deben analizar las nuevas formas de organización que podrían 
ser fundamentales para las transiciones socio-técnicas como los movimientos sociales de base 
(“grassroots”), la innovación abierta, las plataformas de redes de pares (“peer-to-peer platforms”) 
para compartir recursos y conocimiento, los sistemas de fabricación digital, los nuevos tipos de 
intermediación entre productores y consumidores, o los modelos de negocio de la economía 
colaborativa, basados en la autosuficiencia o basados en la servitización (Dahlander y Gann 2010, 
Kivimaa 2014, Hyysalo et al. 2018, Bocken y Short, 2016, Täuscher y Laudien 2018). 

 

9. Transiciones en la práctica y el papel de las consumidoras y usuarias 

La producción y el consumo responsable (PCS) se han convertido en un tema relevante de la agenda 
política y académica de la sostenibilidad (Conferencia de las Naciones Unidas en Desarrollo 
Sostenible, Rio + 20, de 2012). Esta agenda desplaza el foco en el control de la contaminación y la 
producción verde, poniendo el centro en los patrones de consumo que subyacen en el consumo 
intensivo de recursos en las prácticas diarias (Geels et al, 2015). Desde el punto de vista de las 
políticas e investigaciones basadas en las transiciones socio-técnicas, para abordar de manera 
satisfactoria la PCS responsable, el foco no ha de estar puesto en el cambio individual sino en el 
cambio de los sistemas en los cuales se producen las prácticas sociales, económicas y tecnológicas 
(Urry, 2010). Por ello, la investigación en la PCS ha de focalizarse tanto en la transformación de los 
sistemas socio-técnicos como en las prácticas de la vida diaria en ámbitos como la producción y 
consumo de movilidad, la energía o alimentación (Shove, 2003; Elzen et al, 2004; Tukker et al, 2007).  

Es importante matizar en qué consiste las teorías de la práctica (theories of practice en inglés) y 
entender su relación con la MLP. Según Watson (2012), para las teorías de la práctica, la que las 
personas hacen no puede reducirse únicamente a actitudes, o elecciones, o incluso a algo 
simplemente individual. Las prácticas se componen de distintos elementos materiales, simbólicos y 
cognitivos y se materializan en un hacer, como conducir, montar en bicicleta o en autobús. Entender 
los diferentes elementos que componen una práctica puede arrojar luz para pensar en diferentes 
intervenciones; por ejemplo, reconfigurar el significado de conducir un coche o una bicicleta puede 
tener efectos positivos para descarbonizar el transporte. Asimismo, las teorías de la práctica ponen 
el acento en cómo las prácticas se relacionan con la organización diaria de las personas. Por ejemplo, 
las prácticas de movilidad tienen relación con las prácticas de trabajo, de compra, de socialización, 
las cuales promueven modos particulares de movilidad.  

Según Geels et al (2015), las transiciones hacia nuevos sistemas y prácticas, implicarán nuevas 
conexiones entre elementos nuevos y existentes, que tendrán unas prácticas de producción y 
consumo más sostenibles. Estas transiciones son procesos multi-actor que van más allá de 
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consumidores individuales y empresas, sino que incluyen movimientos sociales, media, opinión 
pública, academia, y grupos de interés.  

Otra perspectiva interesante sobre el papel de los y las usuarias en facilitar las transiciones, es el que 
proponen Schot et al (2016) en el ámbito de la energía. Se entiende por usuarios y usuarias individuos 
o grupos que usan la energía. En el texto se proponen cinco categorías de participación de usuarias 
en las transiciones: usuaria-productora, usuaria-legitimadora; usuaria-intermediaria; usuaria-
ciudadana y usuaria-consumidora.  

- La usuaria-productora (o usuaria emprendedora) piensa, inventa y experimenta con las 
tecnologías radicales, creando nuevas soluciones técnicas y organizativas, articulando nuevas 
preferencias en usuarios y permitiendo la emergencia de nuevas rutinas. Esta tipología de 
usuarias juega un rol en la emergencia de nichos. 

- También están las usuarias-legitimadoras que modelan los valores y las visiones de los actores 
del nicho, proveyéndoles de argumentos, significado y objetivos para sus argumentaciones. 
Por ejemplo, proveyendo narrativas sobre los límites del crecimiento o la emergencia del 
cambio climático. Al igual que la tipología anterior, este tipo de usuarias juega un rol 
fundamental en la emergencia de nichos. 

- Después están las usuarias-intermediarias que crean expectativas en los usuarios, modelas 
necesidades y preferencias, traen nuevos actores, negocian contratos, etc. Ejemplo de estos 
actores son las organizaciones nacionales y regionales de renovables. Este tipo de usuarias 
son importantes para el escalado y generalización (mainstreaming) de nichos. 

- Asimismo, Schot et al (2016) destacan las usuarias-ciudadanas que son las que promueven los 
cambios políticos en el régimen, hacen lobby por un nicho en particular o contra el régimen. 
También trabajan con movimientos sociales y las élites que están interesadas en reformas 
para promover la sostenibilidad. Hay ejemplos en individuos que participan en partidos 
verdes, activistas ambientales, movimientos de base y organizaciones no gubernamentales. 
Al igual que a tipología anterior, este tipo de usuarias juegan un rol importante en el escalado 
y generalización de nichos. 

- Por último, están las usuarias-consumidoras que no sólo compran productos, sino que los 
incorporan en sus prácticas. Este proceso conlleva la creación de nuevas prácticas que alteran 
las anteriores. Las usuarias-consumidoras expresan su estatus e identidad atribuyendo un 
significado simbólico a las nuevas tecnologías. Ejemplos son las organizaciones de 
consumidores. Esta tipología de usuarias juega un rol fundamental en la estabilización de 
nuevos regímenes socio-técnicos. 

Köhler et al (2019) destacan que existen algunos aspectos que no han sido investigados 
suficientemente en la literatura de las transiciones como el papel que juegan las diferencias sociales 
como la etnia, la clase y el género. También se necesita más investigaciones del papel de 
consumidoras y usuarias en relación con distintas tecnologías, contextos y culturas, así como en cómo 
las usuarias se auto-organizan y producen innovación social. Asimismo, nuevos conceptos como la 
economía circular requieren conocer las dinámicas de consumo, la contribución de las prosumidoras 
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y los cambios en la manera en que los bienes y servicios se proveen y consumen en los hogares, 
comunidades, mercados y mediante la redistribución pública.  

 

10. Geografía y transiciones  

Si bien gran parte del análisis de transiciones sostenibles se ha centrado en los procesos de transición 
a lo largo del tiempo y a nivel sectorial, la atención prestada a la geografía en procesos de transición 
y contextos espaciales ha sido considerablemente menor. Esta falta ha llevado a algunas lagunas de 
conocimiento sobre los procesos desiguales de las transiciones en distintos territorios, producto de 
la falta de comprensión de las ventajas, conflictos y tensiones que pueden integran los procesos de 
transición (Köhler et al., 2017). Además, cada vez se reconoce más que las transiciones son 
desplegadas a través de múltiples escalas, lo que pone de relieve la necesidad de comprender los 
vínculos multi-escalares, como las redes inter-urbanas y las cadenas de valor globales.   

Sin embargo, en el último período, sí se aprecia un incremento de las investigaciones que son 
sensibles a los espacios. Esto ha permitido que las discusiones vayan más allá de propuestas que se 
limitan a especificar la relación de espacio como local-global (Sengers & Raven, 2015). Por ejemplo, 
destacamos las características diversas espaciales de la producción, las geografías de las redes de 
actores involucrados y las dinámicas de espacio enraizados.  

La discusión de espacios y transiciones se puede resumir en tres dimensiones: el trabajo con 
enfoques en el espacio, el lugar (place-based) y la escala (Binz et al., 2020). En primer lugar, el 
espacio y la espacialidad enfatizan la variación espacial en los procesos de transición y la necesidad 
de entender transiciones como procesos variados. Es un tema pertinente para comprender las 
transiciones desiguales, especialmente en los países en desarrollo y regiones menos desarrolladas. 
Por ejemplo, Boschma et al., (2017) se preguntan por qué algunas regiones sufren (y otras se 
benefician) de la distribución desigual de habilidades, capacidades tecnológicas y capacidades 
institucionales. De hecho, hay una gran cantidad de investigaciones de ámbitos diferente a la 
literatura de transiciones, que vinculan conceptos de desigualdad a la forma en que el desarrollo 
regional está supeditado no sólo a los actores locales, sino también a factores extrarregionales, los 
activos tangibles e intangibles, las estructuras institucionales formales e informales y sus relaciones 
de poder interactivas. Esto permite que algunas regiones ejerzan control sobre otras, lo que a su vez 
las hacen dependiente de ellas (Yeung, 2005). Las espacialidades desiguales entre los contextos 
rurales pobres y las regiones industrializadas también tienen una implicación importante entre el 
norte y el sur. Los regímenes en el mundo en desarrollo revelan un alto grado de no-uniformidad y 
no están vinculados a una sino a muchas tecnologías que pueden satisfacer las mismas necesidades 
(Berkhout et al., 2010; Furlong, 2014; Sengers & Raven, 2014). Esto plantea interrogantes sobre 
¿Hasta qué punto el carácter multi-escalar y fracturado de los regímenes influye en las oportunidades 
para su transformación? Como sugieren Köhler et al (2017), es posible que sea necesario ampliar la 
definición de un régimen para abarcar diferentes grados de uniformidad, que se extienden desde 
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configuraciones altamente monolíticas hasta configuraciones altamente híbridas lo que plantea 
preguntas sobre cómo gobernar las transiciones de regímenes muy diversos. 

En segundo lugar, el enfoque sobre el lugar (place-based) se centra en las geografías como producto 
de lazos relacionales que surgen entre actores, materiales, culturas, historias y estructuras (Pierce et 
al., 2011). Estos lazos están relacionados con entendimientos compartidos que a menudo van más 
allá de regímenes sociotécnicos únicos (por ejemplo, relaciones entre la salud y el transporte, o el 
agua, el clima y la agricultura). Todo ello crea “nociones enraizadas” de lo que podrían ser las 
transiciones socio-técnicas en las cuales los lugares específicos definen sus propios espacios de una 
manera relacional. Según Köhler et al., (2017), esto puede ocurrir en (i) lugares urbanos y regiones 
especificas  donde las visiones son a menudo el resultado de disputas y luchas en lugar de un 
consenso entre múltiples partes interesadas (Hodson y Marvin, 2009; Smith, 2007); ii) lugares donde 
existen  dotaciones de recursos naturales locales y un impacto positivo que la escasez de recursos en 
las inversiones en energías renovables puede provocar (Carvalho et al., 2012; Ramírez et al., 2020); 
iii) lugares donde existe una especialización tecnológica e industrial local que condiciona el desarrollo 
de las innovaciones necesarias para las transiciones sostenibles (Binz et al., 2012; Carvalho et al., 
2012) y (iv) lugares donde existen mercados locales y relaciones de consumo que facilitan la 
participación del usuario final y la retroalimentación sobre los nichos emergentes (Binz et al., 2012; 
Dewald & Truffer, 2012).  

En tercer lugar, está la escala, que se refiere a la tendencia a suponer que los procesos de transición 
se reproducen dentro de un límite geográfico dado previamente, como las ciudades. Sin embargo, 
cada vez más, el enfoque se ha trasladado a vínculos multiescalares (o interdependencias 
horizontales y verticales) entre organizaciones, ciudades y regiones y las estructuras supranacionales. 
Todo ello afecta a nuestra comprensión de escala tanto por lo que se refiere a los nichos, sus 
narrativas (Binz et al., 2020: 2; Sengers y Raven, 2015; y Raven, Schot y Berkhout, 2012), a las cadenas 
de valor entre usuarios, productores, responsables políticos y donantes y receptores. Por lo tanto, la 
escala implica cada vez más pensar en las múltiples formas en que las prácticas específicas del 
territorio se ven influenciadas por procesos a diferentes escalas espaciales interrelacionadas y el 
espacio como socialmente construido por una red de actores.  

Por último, Köhler et al. (2017) destacan algunas vías prometedoras para el desarrollo posterior de 
la investigación de la geografía en las transiciones. Entre estas destaca la necesidad de problematizar 
la geografía de los regímenes en la era de la globalización. Esto es relevante, por ejemplo, cuando los 
vínculos entre las organizaciones de las cadenas de valor son características esenciales de los 
regímenes. Pero también porque, en un sentido geopolítico, estas pueden tener efectos importantes 
en las regiones, encerrándolas, por ejemplo, en industrias extractivas basadas en recursos naturales. 
En segundo lugar, hay cuestiones clave que abordar en las ciudades y la sostenibilidad. Un urbanismo 
fragmentado y las desigualdades urbanas continúan obstruyendo un desarrollo urbano sostenible 
(Light, 2002;   Castán Broto y Bulkeley, 2013). Köhler et al., (2017) sugieren que la investigación futura 
podría centrarse en cuestiones tales como las vías a través de las cuales surgen los laboratorios y 
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experimentos de vida urbana y cómo los experimentos pueden 'escalar' más allá de sus geografías 
iniciales.  

 

11. Transiciones en el Sur global desde la perspectiva de las transiciones justas  

Diferentes autores y autoras señalan que la literatura de transiciones no ha prestado suficiente 
atención a las características específicas de las transiciones en los contextos del Sur Global. Por 
ejemplo, Ramos-Mejía et al (2018) destacan que la investigación en transiciones se ha focalizado, de 
manera implícita, en la sostenibilidad ambiental de los sistemas de producción y consumo, sin prestar 
la debida atención a la sostenibilidad social e institucional (Romijn y Caniëls, 2011). Esta dimensión 
social a institucional de la sostenibilidad se refiere a la habilidad de las sociedades de revertir 
procesos de reproducción de la pobreza y privación de las capacidades humanas, tal y como las 
entiende el desarrollo humano. Es decir, que las personas dispongan de oportunidades reales de 
poder llevar adelante su plan de vida (Sen, 2001). Por ello, autores como Swilling (2019) proponen 
hablar de transiciones justas que son aquellas en las que ocurren procesos de cambios 
incrementales, cada vez más radicales, que se acumulan en el tiempo y se dirigen hacia un escenario 
anunciado por los ODS y la sostenibilidad. El resultado es un estado de bienestar basado en una 
mayor sostenibilidad ambiental y justicia social (incluida la erradicación de la pobreza). Estos 
cambios surgen de una gran multiplicidad de luchas, cada una con sus propias dimensiones 
temporales y espaciales específicas de contexto. En esta misma línea, Ramos-Mejía et al (2017) 
proponen que la erradicación de la pobreza ha de ser parte de la idea de las transiciones, entendiendo 
la pobreza como la privación de las capacidades humanas: la habilidad de los seres humanos para 
poder llevar la vida que tienen razones para valorar y para ampliar las opciones reales de las que 
disponen (Sen, 2001). Una crítica similar proviene del ámbito de las transiciones socio-ecológicas 
donde se apunta que los sesgos estructurales en los sistemas de producción del conocimiento hacen 
que las capacidades únicas y necesarias que tiene el Sur global para innovar, experimentar hacia la 
sostenibilidad y alimentar las trayectorias transformativas se investigue muy poco y, en ocasiones, ni 
se conozca, a pesar de su potencial para informar los procesos de transformación a lo largo del 
mundo (Nagendra et al. 2018; Marshall y Dolley 2019).  

Por todo lo anterior, para analizar las transiciones, es relevante plantearnos preguntas cómo de qué 
transformación hablamos, para quiénes y por quiénes (Scoones et al, 2015). Según Ramos-Mejía et 
al (2018), estas cuestiones son particularmente relevantes en un contexto de desarrollo, donde los 
estados muestran una mezcla de instituciones que funcionan bien mientras otras no, en un contexto 
de un mercado imperfecto, con comunidades clientelares y exclusivas, hogares donde impera la 
cultura patriarcal y estados patrimoniales y dominados por el mercado (Bevan, 2004; Wood and 
Gough, 2006). En la misma línea, Pereira et al (2020), sugieren que para que las transformaciones 
sean relevantes para desafiar las condiciones que emergen en el Sur Global, hay que afrontar la 
marginación, el legado colonial en sus múltiples manifestaciones y desafiar el status quo y las 
relaciones de poder. 
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Con un enfoque más centrado en el análisis de las transiciones socio-técnicas, Hansen et al (2018), 
destacan algunos elementos que emergen en la (escasa) investigación que se ha realizado sobre 
transiciones en contextos de desarrollo: 1) La dependencia de los flujos externos; 2) La estabilidad 
y no estabilidad de los regímenes; 3) La naturaleza poco democrática y no equitativa de los 
regímenes y 4) la proliferación de proyectos individuales en detrimento del desarrollo de nichos. 
Veamos, con más detalles algunas de estas características. 

En primer lugar, las investigaciones ponen de manifiesto que la experimentación y los nichos se 
desarrollan en un contexto de flujos de conocimiento, tecnología y recursos financieros que crean 
dependencia de los actores internacionales, lo que compromete la sostenibilidad de la 
experimentación. Por ejemplo, Nygaard y Bolvig (2018) documentan la dependencia de los intereses 
de la inversión externa en el desarrollo de un nicho de bio-fuel en Ghana. La inversión externa impidió 
el establecimiento de la producción local de bio-fuel para la exportación. En otro caso documentado 
por Sixt et al (2018), se pone de manifiesto cómo donantes externos promovieron una tecnología, 
cara y no local, de almacenamiento de agua en detrimento de una tecnología local en Jordania. En 
otro caso de proyecto financiado con ayuda al desarrollo externa, Van Welie y Romjin (2018) 
describen cómo ONG holandesas tuvieron éxito en involucrar a las comunidades locales en un 
proyecto de mejora de mejora de asentamientos informales en Kenia, pero no consiguieron incluir a 
actores que pudieran influir en el régimen.  

En segundo lugar, Hansen et al (2018) destacan la controversia acerca de si, para promover las 
transiciones en el Sur Global, es necesario que los regímenes permanezcan estables o no. Hay 
ejemplos que sí apuntan a que un cierto grado de estabilidad es importante (Wieczorek, 2018) 
mientras otros argumentan lo contrario. Por ejemplo, según Nygaard y Bolwig (2018), la estabilidad 
del régimen de combustibles fósiles en Ghana, fue una de las razones de la no construcción de nichos. 
Otra cuestión importante en el estudio de los regímenes es la informalidad. Sengers y Raven (2015) 
destacan cómo el régimen de gobernanza informal en el transporte en Bangkok impidió la 
introducción de un contador en las moto-taxi. La cuestión de la gobernanza informal de los regímenes 
en contextos del Sur Global, que conviven con las debilidades sistémicas de los regímenes formales, 
es un elemento a tener en cuenta en el estudio de las transiciones en contextos de desarrollo. Por 
último, un interesante estudio sobre el régimen del saneamiento en la ciudad de Nairobi (Van Welie 
et al, 2018) ofrece una perspectiva diferente para analizar las transiciones en el Sur Global. Se 
propone diferenciar entre los regímenes sectoriales (por ejemplo, el del transporte) y los que ofrecen 
servicio (por ejemplo el del automóvil) y, a partir del caso del saneamiento, se muestra la transición 
del sistema de saneamiento vía re-alineamiento de los distintos regímenes de servicio que 
constituyen el régimen sectorial del saneamiento.    

Otra cuestión relevante que afecta a los regímenes en el Sur Global es su déficit democrático y su 
naturaleza poco equitativa. Esto implica que, para alcanzar las transiciones, lo ambiental no puede 
desligarse de los beneficios sociales y democráticos (Hansen et al, 2018). Por ejemplo, Swilling et al 
(2016), evidencian cómo el aumento del uso de las energías renovables en África del Sur no avanza 
de una manera justa e inclusiva sino que es un proceso altamente politizado que beneficia a las élites 
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que gobiernan. Furlong (2014) apunta que siguen existiendo prácticas coloniales y discriminatorias 
en la planificación de las infraestructuras, mientras que Newell y Philips (2016) evidencian la 
importancia de desafiar las relaciones de poder para poder impulsar una transición energética justa 
en Kenia. Esto supone remarcar que las transiciones en contextos de desarrollo van a estar marcadas 
por procesos conflictuales y marcados por la desconfianza.  

Por último, Hansen et al (2018) destacan la prevalencia de experimentos individualizados y 
desconectados en lugar de alentar la formación de nichos como una plataforma amplia de 
experimentación, que pueda alentar el intercambio de conocimiento, la formación de redes y el 
alineamiento de expectativas que pueden tener lugar al interior de un nicho.  El hecho de que 
prevalezcan los proyectos individuales puede deberse a los escasos presupuestos de los donantes y 
a una visión a corto plazo, a la par que a la importación de tecnologías desarrolladas en el Norte, en 
lugar de producir una tecnología doméstica y adaptada a lo local (Hansen, 2011). Para promover la 
transición, habría que propiciar que los experimentos individuales pudieran formar parte de un 
proceso acumulativo de construcción de nichos ya que son parte central de la formación de los 
sistemas de innovación (Nygaard y Bolwig, 2018). Sin embargo, es también importante conectarse 
con otros elementos del sistema, como puede ser el crear y criar redes, alinear expectativas, crear 
legitimidad en el nicho emergente y promover la formación de mercados. 

 

12. Reflexiones sobre metodologías para la investigación de las transiciones 

El campo de investigación de las transiciones es autocrítico con las epistemologías y metodologías 
que se han ido aplicando a lo largo de su historia. En la actualidad, existe un consenso alrededor de 
la adopción de un enfoque pluralista, pero mediante una selección metodológica concisa, ajustada y 
bien justificada para el análisis futuro de las problemáticas que se han mencionado a lo largo de este 
texto (ver Tabla 2). El término “enfoque metodológico” se utiliza como simplificación de una posición 
epistemológica mucho más amplia que abarca diversas herramientas para la recopilación y el análisis 
de datos, y permanece abierta a diversas formas de producción de conocimiento más allá del mundo 
académico. 

Denominación Características principales 

Estudio de caso Construcción de narrativas detalladas de los procesos de innovación con 
sensibilidad al contexto y al detalle empírico, y a diferentes niveles de 
gobernanza/política o escalas geográficas. 

Apropiado para el análisis de la complejidad, los procesos no lineales y las 
realidades emergentes. 
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Búsqueda de ideas genéricas y teorías/explicaciones de rango medio 
(“middle-range theory”) mediante casos comparativos, metanálisis y 
muestreo teórico (“grounded theory”). 

Análisis de procesos Tanto a nivel histórico como en el estudio de los sistemas de innovación 
actuales, el foco general está puesto en los procesos de transición, que se 
pueden complementar con análisis orientados a resultados/alcances 
(“outcomes”) o la generación de indicadores. 

Dilema metodológico entre focos analíticos retrospectivos (p.ej. casos 
históricos macroscópicos) y contemporáneos (p.ej. procesos de innovación 
sectorial de gran relevancia en la actualidad como la movilidad sostenible, 
las Soluciones Basadas en la Naturaleza o la economía baja en carbono). 

Niveles de análisis Nivel macro: cambios generales del sistema mediante análisis a nivel 
regional, estatal o supranacional, en general a través del uso de la 
Perspectiva Multi-Nivel. 

Nivel micro: fenómenos más confinados como el aprendizaje tecnológico, 
los efectos de red, el aumento de retornos a la adopción de tecnologías, 
procesos de institucionalización, dinámicas socio-psicológicas, micro 
procesos en las Arenas de Desarrollo (muy relevante en comparación con 
el uso macro de la Perspectiva Multi-Nivel), construcción de sistemas de 
innovación, nodos socio-energéticos. 

Complejidad Se plantea una tensión entre la necesidad de entender y estructurar la 
complejidad, usando sus asunciones principales centradas en fenómenos 
autoorganizados, emergentes y no lineales, coevolución, dependencia del 
camino (“path dependence”) y bloqueo (“lock-in”), frente a la noción de 
irreductibilidad de la complejidad. 

El objetivo es el desarrollo de modelos formales que reduzcan la 
complejidad y permitan la identificación de factores y procesos esenciales 
con diferentes grados de abstracción. 

Transdisciplinariedad El campo de investigación de transiciones tiene una componente 
prescriptiva de apoyo a la formulación de políticas y apoyo a la toma de 
decisiones, por lo que su papel como actor académico que influye en la 
política y en la sociedad se ha vuelto cada vez más relevante.  

Se ha evolucionado desde un posicionamiento de producción de 
conocimiento aplicado, pero sin mucha involucración de la sociedad 
(“mode 2 knowledge”), hasta un repertorio más amplio de intervención 
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que abarca la investigación-acción, la co-creación y, más en general, una 
perspectiva de ciencia transdisciplinar que, más allá de simplemente 
describir los procesos de transformación social, busca iniciarlos y 
catalizarlos de forma participativa. 

Este interés nace, como en otras disciplinas, del dilema (y crítica) que se 
plantea entre una ciencia comprometida con los problemas sociales y 
ambientales, y una ciencia alejada de dicho compromiso. 

Tabla 2. Muestra de los enfoques metodológicos más representativos en el campo de las 
transiciones (basada en Rotmans 2005, Geels 2007, Smith 2007, Jørgensen 2012, Luederitz et al. 

2017, Köhler et al. 2020) 
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